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iMihil  profecto  fieri  potait,  quod  Tel  majorem  bonis  artibns  ntilitatem  pro- 
mitteret,  vel  veriore  gpaudio  homines  harom  litterarum  amantes  afficeret,  quam  quod 
nostris  diebus  a  viris  doctissimis  Stagiritae  philosophi  libros,  nimis  diu  neglectos, 
ex  tenebris  in  noyam  qnasi  lucem  protrahi  yidemus.  Vix  ulla  enim  aetas  inde  ab 
instauratione  artium  elegantiorum  Tel  plus  ad  nativum  horum  librornm  nitorem 
restitnendum  contulit,  vel  in  eornm  argumento  explicando  majore  cnm  diligentia 
ant  nberiore  doctrina  versata  est.  Qua  in  re  non  est  qnod  laudem  Bramdisium, 
quem  mihi  in  his  studiis  ducem  atque  magistrum  fuisse  etiam  nunc  pia  mente  recolo» 
non  est  quod  Trendelenhurgi  mornm  suavitate  non  minus  qnam  doctrinae  copia 
praestantis  merita  praedicem,  non  est  qnod  Stahrium  mnltosque  alios  noftratinm 
atque  .exterorum  extollam;  horum  enim  virorum  nomina  tanta  florent  celebritate, 
ut  qui  eos  denno  aeqnalibus  nostris  commendare  velit ,  nihil  aliud  nisi  uluUu  Athe- 
nas  portdre  putandns  sit.  His  igitur  viris  etiam  qui  nuperrime  Aristotelis  de  Arte 
Poetica  librom  edidit,  JRitterus  V.  GI.  se  accenseri  voluit.  De  cujus  consilio  qanm 
ex  fVelckero  Viro  Snmmo  et  non  nno  nomine  mihi  venerando  andissem,  non  potni 
non  spem  concipere^  fore  nt  ez  philologi  pariter  ingeniosi  atqne  omni  doctrinae 
copia  instrncti  opera  maxima  in  aureolum  philosophi  libellom  ntilitas  redondaret. 
IVeque  haec  me  mea  spes  fefellit:  est  enim  ntique  haec  editio  ita  bonae  fragis 
plena  totque  virtutibus  ornata ,   ut  conftdenter  dici  possit ,    neminem  post  Herman- 

1* 
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num  tantam  in  hoc    nobiliasimo   fragmento    expoliendo    praestitisse.      Quam    laudem 

• 

quo  lubentiore  animo  ei  tribuimus,  eo  magis  dolemus,  c^od  nonnulla,  eaque  haud 
levisaima ,  sunt ,  in  quibus  a  V.  CI.  ita  dissentire  cogimnr ,  ut  nostram  sententiam 
non  palam  profiteri  nobis  religioni  dncamns.  Quum  Tero  baec  scriptio  satis  arctis 
finibus  contineatur,  totius  rei  profligandae  consilium  statim  abjiciendum  est  idque 
potissimum  agendom,  ut  unum  capnt  eligamus,  in  quo  explicando  ostendatur,  a 
novis  Editoris  ingeniosissimi  inventis  assensttm  cohibendum  esse.  Gravissima  igitnr 
res,  in  qna  ei  ad«tipnlari  prorsus  non  sustiQemus,  in  eo  posita  est,  quod  V.  GI. 
in  Poeticae  fragmento  adhuc  servato  et  ingentes  lacunas  et  foedissimas  interpola- 
tiones  sibi  visns  est  detexisse.  In  quo  quum  una  ex  parte  consentientem  habeat 
^  Hermannum,  cujus  editionem  permultis.  asteriscis  distinctam  videmus,  ex  altera 
autem  mirifice  dissentientem ,  qnippe  qni  (p.  114)  interpolationum  hunc  libellum 
vel  maxime  immunem  esse  censeat;  nos,  etsi  modnli  virium  nostrarum  bene  con- 
scii,  tamen  a  nobis  non  impetramus,  ut  quidquam  komm  ex  omni  parte  vernm  et 
certis  rationibus  confirmatum  esse  concedamus.  Etenim»  si  qnid  video,  hoc  sub- 
tilissirai  philosophi  fragmento,  quod  felici  quodam  casu  nobis  superest,  prior  ex 
duobus  quos  Aristoteles  de  Arte  Poetica  scripsisse  fertur  libris  aut  totus  ant 
saltem  maxima  ex  parte  continetur,  isqne  satis  integer,  gi  cum  ceterorum  philoso- 
phi  librorum  habitu  comparetur;  neque  enim  plura  deinceps  verba  excidisse  aut 
expulsa  esse,  neque  orationem  interpolatam  ant  suo  loco  motam  esse ,  tam  certis 
indiciis  colligitur ,  nt  credi  debeat ,  multo  pejus  cum  his  clarissimi  operis  reliquiis 
actnm  esse,  quam  cum  aliis  Aristotelis  libris.  *)  Cui  sententiae  si  ex  novitate  nihil 
fere  commendationis  accedit  (longe  plurimi  enim  et  doctissimi  Poeticae  cnavratores 
semper  ita  eensuerunt  vel  proxime  ab  ea  sententia  abfnemnt),  nobis  etiam  in  ea 
defendenda  cura  atqne  opera  non  ponenda  erit,  sed  satis  egisse  nobis  videbimnr, 
si  quam  infirmis  fundamentis  contraria  opinio  nitatur  demonstraverimns. 

Primum  igitur  videndum  est,  ad  qnem  auctorem  Rjtteras  tam  „insignem  hujus 
opasculi  corraptionem"  referat.      Si  viro  perspicacissimo  fides  habenda  est,    is  fuit 


*)     Pluribtts  haec  czposai    in   praefatione    ad   gernianicani   hnjns   HbelU   Tersionen,    qnae  nimit 
din  iam  in  typograpLi  scriniis  latet,  nnnc  tandem  propediem  in  Incem  proditura. 


liomo  qaidam  inepti  jadicii»  (p.  XVIII.)  ,,vir  pasillns^S  (p.  XIX.)  ^serioris  aeUtis 

si^ptor  et  grammatieos  (isqae  ineptissimas  et  misellaa  ladimagiater),    qaem   unas 

eerte  locas  Aristareho  aetate  aiinorem ,  et  alias  Zenone  Stoieo  janlorem  ostendit<*, 

praeterea  j^homo  sterili  ingenio,  yaria  sed  ineondita  lectione,  doctrina  vix  mediocri, 

fasta  non  modico^   stili  et  orationis  i^narus**,   (p.  XX.)   deinde   ,,»cholae  Peripate- 

ticae  alamnas  qaidam  ingenii  dotibas  param  ornatas,    in  litteris  naltam  sed  prare 

▼ersatas ,  grammaticis  vix  imbutos ,  qai  dia  post  Aristotelem  sed  certe  ante  tertiam 

a  Ghristo   nato   saecalum   vixit'%   (p.  XXI.)   tam   ,,Grispina8  ^quidam  male  intertar- 

bans",   (p.  2^7.)    denique    „homo    fatilissime    argatans'*    (p.  280.).       En    egregiam 

habes ,  eandide  lector ,  conTicioram  congeriem :    qaae    si   omnia   in   nnam  hominem 

cadent,    is  profecto  Deos  vel  maxime  iratos  habaisse  censendas  erit,    neqae  mirnm 

• 
est  qaod   ipsum  lUtteram    ono  eerte  loco    (p.  194)    nescio  qno  misericordiae  motu 

inductum  videmus ,  ut  „viri  cojasdam  ernditi  sed  sabinepti**  voeabalis  infelicissimom 

mortaliam  insignire  satis  habaerit.     Qaod  ne  de  alio    criaunis    socio    dietom   existi' 

memas,    ceteri   loci  vetant,    quibus  omnes   pnlcherrimi   libri   corraptelae   ad   unam 

anctorem  refernntnr.     Vernm  enimvero  quaeritur,  qao  jure  Grispinns  ille  tam  male 

andiat.     Ad  quod  respondere  longnm  est:    itaqae    faaec    uno   in    conspectn  posuisse 

nnnc  qnidem  safEiciat,  quoniam  ex  tota  hac  disputatione  apparebit,  nnm  meiito  sao 

reus ,    si  modo  est  aliquis ,  tam  vehementer  vapulaverit.      Un«m  tamen  quaestionem 

hoc  loco  attingi,  et,  si  fieri  potest,    profligari  fas  est.     Quod  enim  vir  doctissimus 

objicit,  uoo  loco  interpolatorem  Aristarcho  aetate  minorem,  et  alio  eandem  Zeuone 

Stoico  juniorem  ostendi,   id  si  certum  atqne  indabitatum  esset,    nos  de  Aristotelis 

verbis  certe   hic   illic  intetpolatione  corruptis  amplius  dnbitare  non  sineret.  Qnam- 

obrem   sane   diligenter   videndnm    est,    qnibas   indiciis   fretos  vir  eximina  hoe  con- 

tendat.      Aristarcho   igitur  minorem  esse  personatnm,    quem  perhibet,    Aristotelem 

ex  eo  concludit,    qnod  is  cap.  24,  9.  exemplom  quoddam  velut   e  Niptris  petitum 

laudet,  qoi  locus  est  Odyss.  T.  172  —  248:    etsi  vero  hujnsmodi  nomina  partibns 

carminnm  Homericornm  mnlto    ante   institotam  scholam  Alcxandrinam  in  vita  com- 

mnni  indita  fnisse  cbncedit  (nec  mehercnle   id   negare   poterat) ,    tamen   in  Niptris 

referri  illnm  locam   potaisse    praefracte   negat,    antequam   quae   nnnc  libro   XIX. 

leguntnr  sec^eta  a  ceteris  et  in  unum  conjuncta  essent ,  h.  e.  anteqnam  Odyssea  in 


6 

Tiginti  qnataor  rhapsodias  distribata  esset;   nam  qaae  illic  narrantar  a  versn  1. 
asque  ad  534>  ubi  td  vbtTQa  (Clixis  layatio)  rere  incipiant»  ea  lUhil  per  se  cohof- 
rere  Cttm  lavatione  Ulixis.     Hoc  antem  niniis   confidenter  pronnntiatam  esse  facile 
est  ad  demonstrandom.    Sicut  enim  Tulgns  ubiqne  minime  cnriosum  est  in  Tocaba- 
lis  usarpandis   eaque'  modo  latiori  modo   arctiori  potestate  adbibet,    ita  etiam  ab 
illoram  temporum  hominibns  factnm  esse  per  se  probabile   est.      Neqne   tamen  bac 
probabili  ratione  assumpta  rem  confecisse  nobis  Tideremnr,  nisi  etlam  similia  ezem- 
pla   e  bonis   scriptoribus   petita  in  partei  Tocare  possemas.     Sed  eccel    adest  ipse 
Aristoteles:  nam  cap.  16,  ^.  exemplnm  quoddam  Telut  ex  'utXxlvov  dnoXoytf  petitnm 
affertur,  quod  Odyss.  8»  S21  seqq.  legimus,  quum  nono  demum  libro  Ulixes  Alcino 
fata  saa  narrans  inducatur.     Quod  sane  fieri  non  poterat,  nisi  celeberrimo  carmine 
in  libros  nondnm  distincto:   tnnc  enim  non  solum  ipsam  narrationem  sed  etikm  res 
proxime  antecedentes  Tel  snbsequentes  boc  nomine  comprehensas  esse  prorsns  con- 
sentaneum  estj    neutiquam  Tero  id  facere  licuit,  postquam  grammatici  Alexandrini 
Odysseam  in  Tiginti  quatuor  libros   disposuemnt      Etenim  qni   carminis   in   libros 
distincti  exemplo  nsus  esset,  is  si  rem  in  octaTO  libro  relatam  eo  nomine  signabat, 
quo  libros  proxune  posteriores   nuncnpare   consneTerant,  profecto  nlmis   stupidum 
sese  ostendisset.       Quae  si  recte  sunt  disputata,    idem  judicium   faciendum  erit  de 
loco,    quo  Rittems    suam  sententiam  firmare  conatus  est,    tantnmque  abest^    ut  in 
hoc  posterioris  aetatls  Testigia  appareant ,  ut  contrarium  ex  eo  effici  posse  Tideatur. 
At  enim  lUtteras,  qnae  ejus  est  prudentia,  hoc  firmamentum  caute  subtraxit,    cum 
toto  capite  snbditicinm  jndicans  locum  a  nobis  in  partes   Tocatnm.     Quod   de    reli- 
quis  capitis  partibns  quam  Tere  aot  secns  sit  pronuntiatum ,  postea  demonstrabitnr, 
de  hoc  loco  impraesentiaram  omnem  scrnpnlnm  exemisse  nobis  Tidemar.     Quod   ad 
alterum  indiciam  attinet,    quo   Ritteras    interpolatorem  Zenone   Stoico   minorem    se 
deprehendisse  putat,  breTioribus  esse  nobis  licet.  Namqoe  Dionysius  Halicarnassensis 
ct  Qointilianns  quum  tradiderint,  Aristotelem  atque  Theodectem  tres  tantum  partes 
orationis  statuisse,  nonUna  et  verba  et  convinctiones ,  articulos  a  Stoicis  esse  adjec- 
tos,   aperte   cum   his   pugnat   Poeticae   cap.  20,    ubi   in   eeteris   orationis  partibus 
etiam  articali  enumerantur.     Unde  Rittero  judice  consequitur,  ut  haec  ab  Aristotele 
scripta  esse  non  possint,  sed  potius  ad  interpolatorem  Zenone  Stoico  juniorem  sint 


referendm.  Nos  vero  non  ditbitamns  CUuseno  V.  O.  (de  prinordiis  Gnmutieae 
^ecae  p.  60.)  nccedere  Poeticam  ab  ntroqne  gcriptore  ignoratam  «nt  negleetam 
ease  jndicantL  Nihil  dieo  de  fide  Dionysii  a  mnltis  doctissimisqne  Tiris  impngnata 
(vid.  Zeitschr.  (or  Altertfanmswiss.  1858  p.  739.) »  nifail  de  Qnintiliano  snmmi  pfai- 
losopfai»  quem  non  intellexerat ,  censore  panim  idoneo.  Id  nnnm  considerari  relim, 
nnm  adeo  mimm  sit,  ntmmqne  scriptorem  totnm  in  Rfaetoricis  occnpatnm  Poeticam, 
siqoidem  noverant,  non  inspexisse.  Qnodsi  faoc  ad  locam  aliqaem  ab  AnBtotele 
abjndicandnm  snfficeret,  eodem  jnre  Rfaetoricornm  lib.  III.  cap.  2.  ab  aliena  mann 
insertnm  censeri  posset,  nbi  Tcrbis  onm  ^dvoftdtatv  xai  ^funm  i§  w  d  iayog 
awianjxep  doae  tantnm  orationis  partes  statnnntnr.  Sed  faaee  faactenns;  satu  enim 
demonstratnm  est,  aetatem  interpolatoris ,  qnem  Rittems  sibi  finxit,  ex  fais  definiri 
non  posse.  Qnod  antem  alio  loco  (p.  XXI.)  dicit,  enndem  certe  ante  tertinm  a 
Gfaristo  nato  saecnlnm  rixisse,  libenter  ei  coneedimns:  id  enim  in  Tenim  Aristote- 
lem  aeqne  atqne  in  qnemvis  alinm  cadit.        "^      - 

Vemm  enimvero  fatendnm  est,  fais  omnibns  Ritteri  sententiam  labe&etatam 
qnidem«  sed  nondnm  profligatam  atque  CTcrsam  esse.  Etenim  si  inteipolatoris 
aetas  certis  finibns  describi  non  potest,  ex  eo  non  statim  efficitnr,  omnino  tales 
interpolationes  aliasve  corrnptelas ,  qnales  Tir  egregins  deprefaendisse  sibi  Tidetnr, 
in  Poeticam  non  esse  illatas :  si  faic  nt  insons  criminis  est  dimittendns ,  ab  alio 
qnopiam  (tcI  a  complnribns)  idem  commissnm  esse  potest.  Videamns  ifftUTt 
qnaenam  fanjns,  qnisqnis  ille  est,  crimina  accnsator  detnlerit.  Snnt  antem  sat 
mnlta  nnmero  eademqne  gravissima.  Primo  enim  loeo  (p.  XVIII.)  ,,non  nni- 
Tersa  (ta  mu&oIov)  consectatnr,  sed  exemplis  poetamm  insigni  stndio  adfaaerescit 
iisqne  conqnirendis  nnice  stndet**;  secnndo  „res  qnasdam  ad  grammaticam 
Tcl  litteramm  faistoriam  pertinentes,  sed  ab  operis  argnmento  prorsns  alienas 
afferre  gandet*';  tertio  (p.  XIX.)  „  sna  fnrari  solet  Aristoteli,  sed  tcI  sIc  commit- 
tens  Titia  satis  manifesta** ;  qnarto  ,)idem  sna  inTcnta  adeo  amat ,  nt  eadem  bis  Tel 
ter  ingerat'*;  qninto  ,,non  Tia  et  ratione  jnstae  doctrinae  loeos  perseqnitnr  et 
eiplicare  snstinet,  sed  res  exteraas  et  fortnitas  et  mntationis  Ticibns  snbjeetas  de- 
scribere  amat*<;  sexto  j,genninae  dispntationis  ordinem  tnrbaTit  et  ita  implienit, 
nt  veri  «nctoris  consilinm  et  institnti  ratio  vix  agnosci  possit'*;  septimo  ««anetores 


iste  laadftt  *)  et  multos  et  in  his  viros  peroliscvros** ;  octaro  „coatm  idem  sammos 
poetas  inepte  Titaperavit" ;  nono  „iis  qai  tragoediu  et  epopoeias  scriptari  sovt 
ridicala  saadet**;  decimo  deniqae  loco  cemplara  crimina  compreliendantnr ,  velati 
qaod  ,,8tila8  ejas  nbiqae  sommam  infantiam  prodifS  q«od  ,,malta  enantlata  sabli- 
mia  pendent  et  omni  structara  carent'*,  qnod  „qaae  ipse  cogoita  habet  ita  memorat, 
tamqaam  eadem  legentibns  aeqae  ae  sibi  nota  essent ,  ideoqae  saepe  obscnra  et 
qaasi  oracala  eloqaitar.*'  Accedit  (p.  975.)  quod  ^lectores  suos  decipere  conatus 
est.**  Ut  quam  pancissimis  omnia  absolTarans,  (p.  XXI.)  ^exceipendo,  contrabendo, 
resecando,  sua  pluribas  locis  interponendo  libram  pulcherrimum  misere  truneavit 
et  corrupit.'* 

Vides,  bencToIe  lector ,  quam  egreg^ie  Ritteras  sibi  constet;  etenim  post  cxi- 
miam,  quam  supra  cognovimns,  interpolatoris  sui  adumbrationem  qnid  praeclarioa 
proponere  poterat  hac  criminum  farragine?  Qaae  etsi  non  ita  sint  ordinata  et  dis- 
posita,  ut  Logices  praecepta  jubent  (septimum  enim  accnsationis  capot  primo  con- 
tineri  Tel  certe  ex  eo  conseqni  Tidetar,  et  decimo  ejusdem  accnsationis  capite  di- 
versissima  comprehendnntur),  etsi  bic  illic  ab  homine  non  prorsns  sana  mente  desti- 
tuto  ea  committi  potuisse  vix  tibi  persuadeas  (qais  enim,  nt  hoc  ntar,  nnqaam 
alteri  quidquam  eo  consilio  furatus  ecf ,  ut  eidem  clam  id  redderet?);  nos  tamen 
baec  nihil  moramar,  sed  singala  capita  eo,  quem  praescripsit  accnsator ,  ordlne 
pertractabimus. 

Quod  igitur  primum  objicit,  personatnm  Aristotelem  universa  noa  cnrare,  sed 
pbetarum  exemplis  conquirendis  nnice  studerej  id  sane  levicalam  est.  Ad  hoc 
comprobandum  Ritterus  locos  indicare  debebat,  quibus  eum  justae  institationis 
dispendio  exempla  poetarum  inutiliter  acerventur.  Sed  qaid  affert  ?  Gap.  16.  et 
majorem  cap.  2i>.  partem  nos  legere  jobet.  Quid  igitur  his  locis  factum  videmns? 
Caj^.  16.  ad  singnlas  agnitionis  species  illustranda^  nnum  vhI  dno  vel  ad  summnm 
tria  exempla  adhibentnr.    Ubi  jam  illud  exemplornm  ex  poetis  conqairendoram  stn- 


'i^)  H.  e.  ttffert^  ncmo  eniin  eorom,  qno«  Rltterus  nominat ,  cam  laade  indacitar.  plnrimi  etiam 
cnm  reprehenaiaae.  Qaamqnam  boc  non  latinitatis  causa  moneo,  sed  qnia  his,  qaae  dein* 
cep»  sequuntmr  „eontra  —   —  vituperavit^*  facile  aliqni»  in  errorem  duci  possit.  , 


dnuH)?  >»At  forUMe  aoa  «luverM  coMeefafor.**  Care  credae  $  jasfnm  noclam  iU 
snrat»  nt  nisi  re  qoaatnm  Mtis  erat  expoeita  ad  exempla  se  non  eonyerUt.  Idem 
aieendum  est  de  cap.  SIS.  Nasqaam  enim  ad  onam  rem  declarandam  nltra  tria  exempla 
allaU  esse  videmas.  In  liis  rero  neqae  insi^e  qnoddam  exempla  comalandi  sta- 
diam  agnoscere  possamas  neqae  qaidqaam  a  consaeU  Aristotelis  via  ac  ratione 
alienam.  Etenim  si  hic  cam  Rittero  ,,patidam  dili|pentiam"  «yobscari  cajasdam 
grammatici  facam  fecisse  hominibns  credalis'*  jadices ,  vide  qaid  tibi  de  maltis 
Rbetoricoram  .locis  stataendam  sit.  Nonne  ibi  libri  III.  >  cap.  9.  ad  onam  eandem- 
qae  rem  explicandam  deeem  exempla  sese  excipiant,  eaqae  omnia  ex  wm  Isoeratis 
oratione  deprompU?  Malto  major  etiam  exemploram  luxuries  conspicitur  ejusdem 
libri  cap.  10,  ubi  t^g  Kor*  avaloylav  fietttgtOQag  prope  trigitUa  exempla  afferre  non 
dedignatus  est.  Quid  igitur  de  bis  multisque  aliis  loeis  (Tcluti  lib.  II.,  cap.  89.) 
dicemus?  Scilicet  si  Ritterom  dncem  sequimur»  eos  Aristoteli  yindicare  non  pos- 
sumus;  nam  si  in  Artis  Poeticae  capitibns,  quibns  vir  doctissimus  offenditur,  satls 
angusta  exemplomm  copia  ferri  non  potest,  baec  certe  largitas  prorsns  non  erit 
ferenda.  Nura  igitur  omnes  bujnsmodi  locos  e  Rbetoricis  expellemus  et  boc  pul- 
cberrimum  opns  eodem  modo  mutilabimus ,  qno  Poeticam  truncare  conatns  est  Rit- 
teras?  Id  Tero  nemo  in  animnm  inducet.  Unnm  igitnr  restat,  ut  Ritternm  nimia 
quadam  subtilitate  se  decipi  passum  esse  pntemus.  Qnae  autem  praeterea  rir  egre- 
gios  in  bis  Poeticae  partibus  reprebendit,  de  iis  (qnum  omnia  bac  scriptione  com- 
plecti  non  possimus)  postea  suo  loco  dicemas,  jam  ad  secnndnm  accusationis  locum 
transitnri. 

De  grammaticis  igitnr  tcI  aliis  qnibnsTis  rebns  ab  argnmento  proposito  pror» 
sas  alienis  dispuUtiones  immiscere  bisque  qnodammodo  «nstitntum  opus  Tariare  et 
quasi  coloribus  distingnere,  id  Tcro  tantnm  ab  Aristotelis  consnetndine  abborret, 
xA,  si  talia  nsquam  deprebendantur ,  ea  ab  Aristotele  mo^  profecta  esse  confidenter 
dicere  possimus.  Atqai  Ritteras  hnjusmodi  indicia  cap.  SO  et  c.  81,  19  et  c.  S2,  8 
deprebeadit.  Andio{  sed  nostris  ipsorum  ocnlis  Tideamns,  qnid  rei  sit.  Et  pri- 
mum  non  bene  factum  est^  quod  Ritteras  Ticesimum  Poeticae  capnt  ad  hoc  pro- 
bandam  elegit ;  nulla  ''enim  totias  libri  pars  tam  manifestis  scatet  Titiis  et  omnc 
genns  corraptelisj    ita   ut   qui  baec    velit   reprebendere ,    neque  Aristotelem  neque 
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interpolatorem  qnencUn,  sed  temporam  mjnriuD»  qoAe  hie  imaiane  qnantum  yras- 
Mta  est,  incMsare  Tideatar.  Vix  erlt,  e«i  Rttteroa  persnadsat»  IiajascoBodi  por> 
teuta,  qaalia  §6  —  7  legantur^  vel  ab  ineptisslaaa  imte^olator*  potnisse  serim) 
talia  cnim  e£htire  nen  stnpiditatis  eat»  Tcnun  extremae.  dementiae.  Saepe  ex  kia 
artis  criticae  ope  vix  sanam  sententiam  elietas;  qn>d  ipse  auctor  seripaerit,  ne 
conjectnra  quidem  satis  prubabili  asseqaimur:  qno  igitur  modo  e  Tcrbis  tam  inaa- 
nabili  Tolnere  afflictis  aequnm  de  seriptoris  indole  jodieiam  fieri  potest?  ,tA\" 
inqait  Ritteros**,  ipsae  res  koc  caput  Aristoteli  abjadioandam  esae  clamant :  nam 
quae  hic  docentar»  ea  pro  sese  sola  posita  sunt  et  nuUo  Tincalo  eam  ceteris  eo- 
baerent;  nibil  ad  definiendam  dictionem  poeticam  inde  snmi  potest*  inuno  prima 
artls  granunaticae  rudimenta  inepte  propinantur.'*  Qnibus  antem  in  rebns  baec  dis* 
putatio  Tersatur?  De  partibus  orationis,  in  qnibus  nnmerantar  elementam,  syllaba, 
conTinctio ,  nomeoj  Terbum,  articulus,  casus,  oratio  sire  ennntiatio,  generaies 
tradnntur  definitiones,  et  ex  hia  (  ut  unnm  statim  aflferam)  ita  aptum  est  seqnentis 
capitis  initiom,  at  iis  demptis  etiam  noTas  lacunas  agnoscere  cogaris.  Quis  enim 
credat,  Aristotelem  statim  post  absolutam  illam,  qnae  Ticesime  oapite  continetnr, 
dispntationem  haec  intulisse :  dyofiarog  6k  elSrj  x.  9.  i.7  Tnm  Tero  philosophus  a  se 
ipso  descivisset,  quippe  a  cujus  mente  nihil  alienins  sit  desnlterio  illo  disputaadi 
genere.  Neraini  aatem  haec  nimis  Tulgaria  et  suflBmi  philoaophi  ingenio  indigna 
Tideri  debent;  omnis  enim  bomana  seientia  parvis  initiis  orsa  ad  altiora  tendit,  et 
Aristotelem  ne  haec  quidem  despicatui  habnisse  ex  iis  apparet ,  quae  Rhetor.  III.,  5 
de  discernendis  nominibus  mascolinis  et  femininis  et  neutris,  de  unitate  et  pauci- 
tate  et  multitudine  obserTanda  et  consimilibus  traduntur.  Qai  haec  praeeipienda 
duxit,  is  cerle  etiam  res  in  hoc  capite  prolatas  necessarias  existimare  potnit.  Per- 
obscara  nonnulla  hic  legontur,  qnia  eorrnpta  sunt,  alia  eandem  ob  cansam  etiam 
falsa  vel  absurda;  sed  aliquotiens  tamen  Tir  doetisaimas  praepropere  inepta  jndica- 
Tit ,  qnae  cantius  reputanti  non  sana  Tideri  non  possnat.  Sic  p.  2&ft  Ritterus : 
„hic  homo^S  inquit,  ,,Aristoteli8  sententiam  in  libro  de  Interpretmtione  propositam 
adeo  non  intcllexit,  nt  ^adi^ei  pro  tocc  non  significaKte  habnerit.**  Verua  ,,hic 
homo<'  non  ar^^ioSaMlv  dixit,  sed  xl  arjfUttafW  h.  e.  aliquid  siTe  suhstantimm  tdifumm 
sigiuficansi    fki6iC€l   igitur    hnic  non  est  vox   non  signifietuu^    sed   vox  substantiam 


iim  sigmifiemns.  y-a^  eniai  ex  Aristotelu  seBtentia  ( de  Istcrpr.  e«p.  5. )  lemper 
mia^-i(9ilm  Merkaaal}  »ttbjeeti,  ^od  vioeMit,  cmwtaatar.  Scd  fsrtaste  jaai  nuus 
'^^Blixi  dc  liifl  fiuoins:  ncmo  enim  fere  iafitias  ibit,  qaae  Aitteras  ex  his  coUigi 
Tnlt,  non  case  eonsentaaea.  Restant  dao  cjacdem  generis  loeij»  qnilnis  Ritteras 
interpolationis  snspieionem  eonfiraari  pntat.  Qnomm  priorem ,  qni  e.  21 ,  19. 
lcjfitar,  ab  Aristoftelc  scnbi  potuisse  negai$  illnm  enim  non^amoBCS  grammaticot 
perseribere  rolaisie.  Nnm  rero  lUietor.  III.,  tt.  hnjasmodi  eanones  perscribere 
constitnerat  ?  Attamen  ibi  Protmgfwa  dnce  nonnnlla  de  nominnm  generc  rite  «bser- 
vando  monenda  esse  censoit.  Qnodsi  kaec  ipsa,  quae  in  Poetieae  loco  Icgimos, 
^avlbuB  Titiis  laborare  et  reprebensioni  obnoxia  esse  objicitnr,  non  librariorAm 
inscitiam  incnriamve  ad  8eript<vem  excnsandnm  afferimns,  etai  res  est  notissima, 
qnam  facile  singnlae  Uttera  per  se  positae  permntari  et  eormmpi  potnerint ;  sed  ad 
boc  solum  lectores  animos  attendcre  relimas ,  qna  aetate  Aristoteles  Tixerit,  et  qna 
eonditione  illis  temporAos  grammatica  doetrina  faerit,  si  modo  eam  tam  extitisse 
vere  dici  potest.  In  bis  qnicnnqne  ad  reprebendendnm  tam  pronos  sese  praestant,  ea 
recordentar,  quae  olim  suouras  rir  Fr.  Aag.  Wolfias  (Proleg^g.  ad  Hom.  p.  €LXVII.) 
pronuntiavit:  „primi  eonatns  tales  res  ad  praeceptionem  artis  reTocandi  adeo  snnt 
difficiles,  ut  sunuait  ingetuis  in  iis  labi  liceat  honeste,  quae  nno  saecnlo  post  vix 
tirones  impune  nesciant.**  Qaae  si  repatayeris,  ipsi  ingenii  lapsus  tibi  argumento 
erunt,  talia  multo  post  Aristotelem  non  potuisse  scribi  ab  faomine  vel  mediocriter 
docto.  Neque  plns-  Tirium  ad  probandnm  ea,  qnae  Ritterns  Tult,  alter  locns  habet, 
qui  est  cap.  38,  8.  In  bis  Tiro  eruditissimo  displicet,  quod  Ariphradis ,  bominis 
obscurissimi  ineptissima  reprehensio  ex  secreto  recessu  exeitetur.  Ineptam  esse 
hanc  reprehensionem ,  ipse  Aristoteles  demonstraTit ;  num  Tero  philosophi  tempo- 
ribus  homo  nobis  sane  ignotns  in  obscarissimis  faerit ,  an  fortassc  mntabili  anra 
popnlari  aliqnamdiu,  qnod  saepe  fit,  immerito  celebratus  postea  in  oblivioncm 
ineiderlt,  id  cum  sexcentis  aliis  ignoramns.  Omnino  Ritterns  maltns  est  in  accn- 
sanda  obscaritate  bominam,  qai  a  scriptore  vel  ejus  interpolatore  commemorantar } 
sed  qnam  vana  sit  haec  querimonia,  tum  demonstrabimus ,  quum  ad  scptimam 
iocum  perTenerimus :    nnnc  ad  tertinm  crimen  accedamus. 
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Est  antem  graTiuima  fiirti  criminatio^  neqne  Tir  pmdMs  ea  ntetnr,  niai 
forte  in  promptu  snnt,  qnibns  reum  coarfptat,  praesertim  qnnm  fnr  rem  MiKreptam 
non  in  snnm  usnm  conyertisse ,  sed  legitimo  domino  tacite  reddidisse  dicitnr.  QAe 
enim  rcs  crimini^  commissi  indicium  faciet?  Sed  nimirnm  Iioc  non  opns  est;  iste 
fur  enim  se  ipse  prodit,  committens  ritia  satis  manifesta  in  iis,  qnae  Aristoteli 
snrripnit.  Haec  tam^  vitia  nisi  melioribus  convinci  argnmentis  possnnty  qnam  qnae 
Ritterus  in  annotatione  ad  capitis  20.  §§  8,  9,  11,  12.  attnlit,  Tereor  ne  neminem 
ad  snam  sententiam  trahat.  Quam  enim  grayissimam  inter  Tenim  efr  personatnm 
Aristotelem  dissensionem  §  11.  depreliendisse  sibi  Tisns  est,  Iianc  jam  snpra  (p.  10.) 
nJUlam  fnisse  ita  ostendimns ,  nt  Ritterns  ipse  potins  qnam  qni  hoc  scripsit,  sive 
■s  Aristoteles  sive  alins  quispiam  ent,  erroris  insimulari  debeat;  cetera  antem, 
qnae  Tituperantur ,  tam  sunt  levia,  ut  in  his  temporis  angustiis  ea  refellere  snper- 
sedeam.  Neqne  fellcior  Ritterns  mihi  fnisse  videtnr  in  iis,  qnae  de  cap.  24,  10 
dixit,  qnem  locnm  ex  cap.  IS,  7  transcriptnm  et  panllo  dilatatnm  pntat.  Vernm 
nonne  ipse  Aristoteles,  qnae  ibi  dixerat,  data  occasione  itemm  incnlcare  potnit, 
praesertim  altero  tanto  auctiora?  Xeqne  hac  re  offendi  debemus,  qnod  scriptor, 
de  epicornm  carminnm  argnmentis  disserens,  tragoediamm  exempla  proferat.  Quum 
enim  cap.  2  et  3  et  4  et  praecipue  c.  S  epicam  et  tragieam  poesin  in  similibns,  tcI 
potins  iisdem  versari  argumentis  demonstrasset ,  qnnm  non  nno  loco  (videsis  mihi 
hnjns,  quod  vir  eximius  laudat,  capitis  IS,  §  8,  et  cap.  17,  5.)  ad  tragicam  fa- 
bnlam  Ulnstrandam  carminibus  epicis  nsns  esset;  qnid  enm  impedire  debebat,  ad- 
hibitis  tragoedlarum  cxemplis  epicam  fabnlam  explicare  ?  De  Sophoclis  reprehen- 
sione^  quae  Ritternm  tam  male  habet,  loqui  nnnc  nihil  attinet;  postea  ad  hanc 
rem  recnrremus.  Interim  optandum  est,  nt  omnes  in  reprehendendis  magnis  ingeniis 
modestiam  per  totnm  Poeticae  Ilbrnm  conspicuam  imitari  stndeant.  Qnod  porro 
locus  cap.  25,  5.  in  fartis  ab  interpolatore  commissis  ponitnr,  sane  qnam  mimm 
est;  nam  Ritteras  ipse  in  Annotatioue  nihil  nisi  respici  panle  ante  (24,  8)  dicta 
dicit  et  de  brevitate  queritur,  qua  "ExTOQOg  dlta§ig  snpra  memorata  affertnr.  Hae 
antem  res  aptae  snnt,  si  Aristotelem  ipsum  hujus  loci  anctorem  esse  ponimns  (quid 
enim  opus  erat  modo  dicta  pluribns  repetere?),  ineptissimae,  si  alinm.  Rectissime 
▼ero  hoc  noRtro  loco  colligitnr«  epicae  poesis  finem  in  tradendis  rebus,  qnae  contra 


•rtis  •licajas  praecepta  deliaqttont,  etse   at  admirfttionem  faciat  (vc  emib^et» )  j  - 

niei  enim  poeta  liaae  fiaem  propotitom  habuit,   temere  et  propemodam  paeriliter    '' 
411^ 
eam  res  tam  oiirabiles  effatisse  somamas   necesse   est.     Qaae   omnia  si  recte  soat 

dispatata,    etiam  farti  crimen  ab   accosatore  ne   probabiliter   qaidem   comprobatom 

.^-.i:  Qaod  autem  quarto  loco  Ritterns  interpolatori  sao  Titio  dat,  eandem  sna 
inventa  adeo  amare,  nt  ea  bis  Tel  ter  ingerat,  hoc  ita  comparatam  est,  at  aesciam 
an  seria  refutatione  indignum  sit.  Exemplis,  qnibns  ad  corroborandam  opinionem 
snam  Tir  acatissimus  ntitor,  duo  alia  opposnisse  satis  habeo  ex  iis  Poeticae  partibas, 
qnas  pro  Aristoteliis  ipse  agnoscit.  Ac  primam  capitis  tt.  initio  eadem  dici  Tidemas, 
quae  in  extrema  capitis  2.  parte  philosephas  docuit ;  deiade  sicat  ia  fiae  capitis 
18.  eandem  formnlam  repetitam  cernimns,  qna  scriptor  idem  capat  inchoaTerat, 
ita  ad  fiuem  cap.  14.  eadem  sententia  recurrit,  a  qua  incipit  cap.  13.  Qaamquam 
haec  apponere  non  admodum  necesse  erat,  quae  ex  aliis  Aristotelis  et  optimi 
cujusque  scriptoris  libris  multis  consimilibus  augere  facile  ma^is  quam  opas  est; 
quilibet  enim  intelligit,  in  hac  re  scriptoris  culpam  non  cerni,  sed  ingenii  potins 
lusum  quendam  noTi  editoris.  \.  .     i  \  .»•.>'      ,' 

NoTa  accnsandi  materia  inde  petitur^  quod  interpolator  res  externas  et 
fortuitas  et  mutationis  vicibns  subjectas  describere  amet:  id  qaod  ex  capite 
IS.  et  cap.  18,  1 — 3.  cognosci  posse  Ritterus  potat.  Verum  est  de  extema 
tragoediae  forma  cap.  12.  agi>  Terum  etiam  hanc  formam  fortuitam  et  mntabilem 
fuisse,  id  quod  tcI  ex  hodiernae  tragoediae  forma  Tcteri  illi  tam  dissimili 
apparet.  Sed  num  ideo  Aristoteles  partes  externas ,  in  quas  tragicnm  carmen 
dispescitnr,  prorsas  non  attingere  debebatZ  Sin  de  his  etiam  nonnnlla  saltem 
ioserere  fas  erat »  nisi  philosophus  officio  svo  deesse  Tellet ;  nonne  eum 
externas  carminis  partes  extemis  qnoque  signis  et  indiciis  distinguere ,  et ,  nt 
Ritteri  Tcrbis  ntar,  ulnam  et  normam  adhibere  oportebat?  Sed  anam  in  his  est, 
qnod  prae  ceteris  Tiro  doctissimo  displicet,  definitionem  dico  Ttjg  na^oVf  qnae 
illi  noTo  et  ab  interpolatore  excogitata  Tidetur.  Mihi  contra  graTissimo  argomento, 
Psendaristotelem ,  quem  R.  perhibet,  non  excogitasse  snam ,  eamqne  novam  t^g 
na^ddov  definitionem  (nt  omittam 'sterile  homiais  ingenium),   Platarchi  locas  est 
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(An  teni  ^renda  sit  res  puU»CA,  c.  5. )    ab  ipso  Rittero   laadatea ;    ex   koe    eam 


■pparet  noa  ■olooi  apud  Plutarchan,  aed  etiaa  apod  c«a^  cai  hie  sna  debet,  koe 

nomen  ita  nsarpataaai  foisse,  at  e  va%ari  hoMinaai  aoa  atqae  eoaauetodine  petitaa 

esse  Tideatnr.     Qaod  ad  capitis  18.  §  1 — S.  attinet,  de  rebas  externis  et  matatiiMii 

obnoxiis  ibi  non  agitar,    Terum   de  fabalae  implicatione  et  solatione  et  de  qaataor 

trag^oediae   geaeribos:    haec  igitar  noa   recte    hae    referuntar.      Qaamobrem    totum 

loeun  silentie  praeterire  possomas ,   nisi  in  fais  lucalentam  se  offerret  testimoniam, 

qaam    inconsiderate    saepe    res    graTissimae    tractentar   (p.    2tS    seq. ).      Nam    casa 

factam   est ,   at   nomen  qaarti   tragoediaram   generis   exciderit.     Sed  Ritterus ,   oni 

infelix  ille  interpolator  semper   pro    omaibas    «cribarum   peecatis   poenas   lait,    non 

Bolam   pro    certo    et    manifesto    habet,    hujus    faomiois    cnlpa    factum    esse,    ut    hoc 

nomen  omissum  sit,  sed  etiam  causam  nobis   aperit,    qoa   id   commissnm.   esse    sibi 

persnasit.     In   faac    tamen   cansa   exponenda    nescio    quo    casu  mintme  sibi   constat, 

Tcrnm   prinHim   ille     „  scriptor   nullius   judicii    ingepiique    sterilis  *'     banc    quartam 

tragoediae   speciem    neqae    definitione    illustrarc    neqae    nomine    consignare    ( quod 

profecto  sterilissimi  est  ingenii  docnmentum ! )  potuit ,  **  deinde  Tcro  „  exemplorum 

de  siderium  hanc  hominem  abripuit,  nt  nomen  qnarti  generis  ponere  oblivitcerettw, " 

Si   oLlitns  est,    potnit  certe;    quis  enim  ea  facere  obliTiscitur,   quae  prorsns  facere 

non  potest? 

Sed  hic  pedem  sistere  cogimnr.  Spatiam  huic  scriptioni  concessum  paene 
egressis  reliqua  non  at  res  postnlat  exponere,  sed  paucis  modo  siguificare  nobis 
licet.  Quod  igitur  sexto  loco  Ritterus  conqueritnr,  genuinae  dispntationis  ordinem 
in  nonnullis  locis,  quos  pro  insiticiis  habet,  tnrbari  et  ita  implicari,  at  Teri  anc- 
toris  consilium  et  instituti  ratio  Tix  agnosci  possit,  de  fais  accaratius  et  copiosius 
dispatare  nnnc  eo  minns  opus  est,  quod  capita  18.  et  20.,  in  quibns  Tir  clarissimns 
praecipue  hoc  commissum  esse  opinatur,  non  inutilia,  sed  fere  necessaria  continere 
ad  poesis  formam  penitus  perspiciendam  et  plane  cogaoscendam  snpra  (p.  ISetlO.) 
non  obscure  significavimus ;  melius  tamen  hoc  demonstrare  conaremnr  Tcra  toiius 
libri  dispositione  proponenda,  si  spatium  daretnr.  Septima  aatem  criminatio,  qaa 
auctores  et  mnltos  et  in  his  perobscnros  ab  interpolatore   laudari   docemnr^   partim 

a 

ad   primam  accusationis   caput    pertinet ,    qaod    satis    nobis    examinasse    monientoqae 
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suo  ponderasse  ▼idenrar,  partiin  errore  qaodam  In  verbis  deligendis  ort«  est:  non 
enim  perobscuros  Tiros  dicere  fas  erat,.sed  nobis  plane  ignotos.  Qnodsi  haec  ratio 
idonea  esset  ad  librum  aliquem  Aristoteli  abjadicandnm ,  nallas  magis  pro  sappo- 
sito  habendus  esset  praeclaro  illo  de  Arte  Rhetorica  opere :  ex  hoc  enim  prope 
quinqua^inta ,  si  jam  liceret,  nomina  proferre  possem  ali«nde  non  cognita.  Cor 
antem,  qnod  iu  uoo  opere  Aristotelis  aequo  animo  ferimns ,  in  alin  reprehenditur  ? 
Mibi  quidem  de  his  omnibus  idem  dici  posse  videtor,  qaou  sapra  (p.  11.)  de 
Ariphrade  diximus.  Verum  qoid  sibi  velit  octava  illa  accusatio ,  „  ab  eodem  Tiro 
pusillo  summos  poetas  vitaperari,"  Tix  assequaris.  Num  baec  Sophocli  etAeschylo 
reverentia  debetar,  at  eos  erroris  tcI  levissimi  peccati  argaere  nefas  sit?  Hoc 
unum  quaeritur,  utrum  recte  hi  poetae  reprebendantnr  an  secas.  Sophocles  autem 
nisi  uno  loeo  (84, 10)  non  vituperatur  (nam  raro  aliqnid  factum  esse  (eap.  14»  17) 
sine  probro  dici  potest),  et  Aescbyli  reprehensionem  sagacissimas  editor  ex  corraptis 
verbis  c.  18,  tf.  demam  enucleavit.  Nimio  quodam  animi  ardore  Ritteram  abreptam 
dixeris  et  haec  scribentem  et  nono  loco  ridicula  qaaedam  interpolatoris  praecepta 
(cap.  18,  3.  et  S4«  5.)  carpentem;  quicanqae  enim  bos  locos  ocolis  non  praestrictis 
consideraTcrit ,  ridicnlum  non  in  scriptoris  Terbis ,  Terum  potins  in  explicationis 
calumnia  positam  esse  intelliget.  De  criminibas  denique  altimo  accasationis  loco 
delatis  nisi  singulis  locis  diligenter  examinatis  dispatari  non  potest:  cai  operae 
quum  fines  bujus  scriptionis  non  sufficiant,  in  aliad  tempus  eam  differre  praestat. 

Finem  igitnr  haic  sclriptioni  imponamns :  qaa  qaid  profecerimus ,  non  nostri 
est  jndicii;  satis  nos  assecutos  esse  pntabimus ,  si,  quae  nnllo  alio  nisi  Teritatis 
stndio  dncti  scripsimus,  aequis  harnm  rerum  existimatoribas  non  prorsas  inntilia 
Tidebantnr.  '  v--';    ■ 
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